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2. IDENTIFICAÇÃO DA HISTÓRIA 


A pedra de Dashka, ou Mapa do Criador, é uma laje de dolomita pesando pouco menos 
de uma tonelada com relevos lineares encontrada em 1999 que, de acordo com os 
pesquisadores responsáveis por sua descoberta, possui entalhado um mapa da região dos 
montes Urais na confluência de três rios sobre a atual cidade de Ufa, na Rússia, feito a mais 
de 120 milhões de anos. A história fica por conta do site Cirac (http:/ /www.cirac.org/infos- 


pt/Creation.htm). 


Figura 1: notícia a respeito do mapa. 


Os Livros Consagrados procedentes de tradições orais muito antigas, como o Torah ou o 
Popol Vuh, contam a criação do Mundo e explicam como o nosso planeta teria sido terra- 
formado por um grupo de Criadores. 


Uma descoberta, feita em 1999 viria confirmar este terra-formação antigo. Trata-se da 
Pedra de Dashka, um estranho ladrilho que pesa pelo menos uma tonelada e medindo 148 
cm de longo, 106 cm de largo, e 16 cm de espessura. Foi encontrada pelo Pr Alexander 
Chuvyrov e a sua equipa de investigadores à Universidade de Estado da Basquíria, Oufa (ou 
Ufa), Bachkorstotan, Federacáo da Rússia. 


Enquanto que estudavam a hipótese de uma migracáo antiga possível dos chineses Sibéria e 
Oural, descobriram nos arquivos do Governador geral Oufa (a capital da Basquíria) das 
notas que datam do século XVIII e que indicava, perto da aldeia de Chandar, na região de 
Narimanovo, a existência cerca de de 200 ladrilhos de pedra gravados muito estranhos. 
Outras notas traziam que aos séculos XVII e XVIII, expedições científicas russas Oural 
tivessem estudado estes 200 ladrilhos brancos que comportam sinais e motivos. Outras notas 
ainda, indicavam que no início do século XX, o arqueólogo A. Schmidt tivesse visto 
igualmente estes ladrilhos brancos na Basquiria. 


3. COMO A PEDRA FOI DESCOBERTA? 


Notícias de primeira mão sobre a pedra surgiram na internet em 2002, mas 
especificamente o jornal Pravda  (https://english.pravda.ru/news/russia/42113- 


the map of the creator/ e https:/ /english.pravda.ru/news/russia/43461-n/) e a revista de 


ciência popular Itogi 
(https: / /web.archive.org/web /20081229141549/https:/ /itogi.ru/archive/2002/13/95658.h 


tml). 


Figura 2: noticias do Pravda. 
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A find of Bashkir scientists contraries to traditional notions of human history: stone 
slab which is 120 million years covered with the relief map of Ural Region. 
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Figura 3: notícia do Itogi. 


Ka pra cosaaTelnA 


Haxoaka, caenaHHas YYCHbIMM BalukMpuM, NPOTUBOPe4WT TPaANLMOHHEIM NpeacraBneHuaM 06 
ncTopnn 4YenoBgesecTEa. Ha KaMEHHYIO MAMTY, BOSpacT KOTOPoú npuGnusurentHo 120 
MUNNMOHOB NeT, HAHeceHa penbecpHas KapTa ypankckoro pernoHa 


Com base nesses artigos, alguns cientistas da Universidade Estadual de Bashkir 
(Bawxupcxozo cocydapemeennoco yuueepcumema) estavam fazendo uma pesquisa a respeito de lajes 
brancas de aparência pouco usual documentadas em arquivos de expedições antigas na região 
de Chandar, na Rússia (Uandap). Devido a outros achados passados, suspeitava-se que essas 


lajes poderiam ser de origem chinesa. 


A expedição não teve sucesso no começo, mas um desses cientistas, Alexander 
Chuvyrov (4xrexcanop Uyesipos), foi contatado em 1999 por um aldeão chamado Vladimir 
Krainov (Buadumup Kpaúnoe) cuja casa de família continha uma pedra de aparência estranha no 
quintal. O resultado foi uma pedra com 148 centímetros de comprimento, 106 de largura e 16 


de espessura de aparência bastante pouco usual. 


O site em https://www.chronoton.tu/pra/chadarskaya-plita contém as melhores 


imagens localizadas da pedra, incluindo uma imagem ideal para sobreposição em mapas 


hídricos da região. 


Figura 4: imagens da pedra. 


4. A PEDRA FOI ENCONTRADA EM 1928? 


Uma página na rede social VK a respeito da pedra (https://vk.com/karta s) afirma 


que a pedra foi encontrada em 1928. Porém, todas as notícias da época mostram que a 


descoberta foi feita em 1999, e que até então a pedra estava na casa de um morador local. 


Porém, de fato existem registros a respeito de múltiplas lajes brancas com 


“ornamentos retos”. Um deles está disponível em https://kitaptar.bashkort.org/book/1592, 


e traz duas fontes após uma menção a “duas pedras de rocha calcária com ornamentos 


lineares”. 


Figura 5: trecho de um livro sobre achados arqueológicos. 


1069. Hmune-Tamgaperne Haxogem (paspea lV). 
Xytop Hmanuú Hanrap, Hypumanosckaú pai- 
om. Jlne  HaBeCcTNAKOBLICO  INIHTH  OTMCTENHI 
A. B. Ilyumyrom ma xyrope. Ha stax DIMTAX BH- 
pesama amnelnas opaaMentanHa. 
Munar A. B., 1929, c. 26; Tammurea M.A., 
1952, c. 69. 


Uma fonte, localizada na página do VK  (https://vk.com/wall-159511667 21), 


menciona “lajes de pedra com ornamentação linear” de propósito desconhecido. 


Figura 6: texto da fonte de 1929. 


nosaumo BƏ s 1928r. Onno uckmouenne CHCAYCT OTMETHTb. Mato 
He ynomanyroro «Cokonmuoro Kamusa», ÓNM3 BCpLUMHDI, ÓbiNIM OCMOT, 
CAYUaMHaX KPECTLAHCKMX maxonoK: cema C cepeópaHbimM  yKpauleni 
ACSHUX M KOCTAHHX HaKOHEJHHKOB cTpen, TOMOPa, MONOTKa M 
apyrux npeameros (sacrb B LIMB, acte yrpasena). HexoTopbie M3 
tue AOMKHb Guth gaTHpoBaHs XVI-XVII B.B. OG“sicHeHHe 9THX Hax 

BOMBHO JaTpyanuTensHo. Moxer ÓbiTb, Npeqmerbr NpeACTaBsAl p) 
CNPATAHHOE B anoxy ÓOpbÓn MPOTHB pycckux, a MO2*KeT OBIT! 
Komamb! B KayecTBe MPHHOWEHAA KAKOMY-HMŐYAb GoxecrBy? 
OTKPMTHIM. 

CosepmenHo mescHst Takke Bpema n HasHayeHne ABYX Mi 
IIHT, OCMOTpeHHHX Ha xyrope Haxen Yangap. Ha 9TUX M 
BpesaHHas nuHeilHas OPpHamenTauna. 

XI. Mabickamna BI, B CBA3M C HeMHOrOUMCHeHHEIMH | 
paóoTaMN, MPHUNOAHANM TONbKO HezHagyuTenbHbIA yronoK é 
Aoucropmyeckoe npownoe Hacenenua BawKupnn. OG 
ÓCHHOCTH-—HA wre CTpaHbl, OcTaioTcA eme He M3yue 
npomnok aumanno6ntateneñ Baukupu,— p 
4acTH Ópon3oBoro BeKa, a 3aTeM MpHŐ 
nocnegHero THICAYeNeTHA, noka He no 

ii HayyHbiÑÄ MaTepn: mu 


vt, 4 


Outra fonte (https: //vk.com/wall-159511667 18) menciona seis pedras com essa 


aparência das quais algumas foram utilizadas em construções, além de duas de pedra calcária 


branca. 


Figura 7: fonte de 1952. 


Assim, é fato que ao menos duas fontes primárias mencionam achados semelhantes, 
indicando que eles são relativamente comuns. Entretanto, não há quaisquer evidências 
de que a pedra em particular tenha sido encontrada nesse período, já que as fontes 


mencionam explicitamente o ano de 1999 como o momento da descoberta. 


Uma fotografia mostra a pedra ainda no chão, e ao invés de ser de 1928 como alegado 


na página (https://vk.com/karta s?z=photo-159511667 457239236%2Falbum- 


159511667 00%2F'rev), ela provavelmente é de 1999, quando a pedra foi encontrada. 


Figura 8: fotografia mostrando a pedra ainda no chão. 


Nota-se, também, que é falsa a afirmação de que existiriam outras 200 lajes do 
tipo. Os registros do século XX fazem menção de, no máximo, dez delas se consideramos 


que nenhuma laje é mencionada duas vezes. 


Entretanto, aqui temos um detalhe importante: rochas do tipo aparentam ser 
comuns na região, tendo sido utilizadas inclusive em construções. Isso pode indicar duas 


coisas: ou existem inúmeros mapas perdidos, ou essas rochas são uma formação natural. 


5. O QUE CONDIZ — E O QUE NÃO CONDIZ — AO VERMOS A 


PEDRA COMO UM MAPA? 


O que nos ajudará a decidir sobre qual das duas opções levantadas no capítulo anterior 
condiz com a realidade é justamente o quão precisa essa rocha é em descrever a hidrografia da 


região. 


Em primeiro lugar, se interpretamos cada rachadura como um cutso d'água, então a 
rocha traz uma série de rios inexistentes na forma de afluentes dos rios principais. 
Entretanto, os teóricos dessa hipótese defendem que tais rachaduras representam, na verdade, 
um conjunto de represas construídas por uma civilização mais avançada naquela época, cujas 


evidências materiais já se perderam. 


Essa é uma falácia ad hoc, pois apresenta-se uma explicação pouco razoável (afinal, 
não temos quaisquer outras evidências da existência dessas represas) quando uma falha é 


apontada na hipótese original (de que a pedra representa um mapa hidrográfico). 


Resta sabermos se a rocha é um mapa perfeito da região, que de acordo com o texto 
em 


https: / /web.archive.org/web/20081229141549/https:/ /itogi.ru/archive/2002/13/95658.ht 


ml, engloba os rios Belaya (beroi), Ufa (YVgbumxod) e Sutoloka (Cymoarot). Esses três rios estão 
centrados na cidade de Ufa, onde se encontram. Podemos sobrepor um mapa da regiáo com 


o contorno desses trés rios. 
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Figura 9: posição dos três rios. 
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No mapa acima, todos os rios estão igualmente descritos. Porém, é importante lembrar 
que suas dimensões são bem diferentes. Ao passo que os rios Belaya e Ufa são de grandes 
dimensões (os maiores da região), o rio Sutoloka é minúsculo, tanto que sequer é visível 
nos dias de hoje. Sendo assim, resta a pergunta: porque o rio Sutoloka seria incluído no 


mapa, quando existem outros rios maiores que foram excluídos? 


Figura 10: vista do rio Belaya. 
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Figura 11: vista do rio Ufa. 
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Figura 13: rio Dyoma, excluído do mapa. 
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Figura 14: rio que deságua no rio Dyoma, também excluído do mapa. 
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Figura 15: rio Ursak, também excluído do mapa. 
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Dessa forma, a impressão que temos é de que o rio Sutoloka foi incluído como forma 
de justificar — mais uma vez, de maneira ad hoc — a presença de uma terceira rachadura na 


pedra. 


Além disso, quando tentamos comparar o mapa real com o mapa proposto, temos um 
resultado extremamente precário: o rio Belaya é interrompido em meio do seu curso, o rio 
Sutoloka dá origem à nova parte do rio Belaya, e é impossível determinar se o rio Ufa deságua 


rio abaixo ou rio acima em relação ao Sutoloka. Além disso, o trajeto natural com as curvas 


dos rios é inexistente. 


Figura 16: sobreposição de ambos os mapas. 


in TS ÁS 


Uma outra proposta (https: / /10.wp.com/weird-history-facts.com/wp- 


content /uploads/2022/08 /Russian-Explanation-of-how-the-Dashka-Stone-Depicts-the- 


Ural-Region.¡pgrw=650éssI=1 — que não é a dos cientistas que fizeram a descoberta) coloca 


o mapa ao sul de Ufa, e considera que as rachaduras da direita formam o rio Belaya, e que a 
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da esquerda forma o rio Ursak. Porém, na vida real, o Ursak deságua no Belaya, algo que 


não acontece nesse mapa. Além disso, há uma descontinuidade no próprio Belaya. 


Figura 17: a outra proposta é igualmente precária. 


Belaya 


Ursak 


Problemas também surgem quando consideramos a escala, que de acordo com os 
pesquisadores seria de 1 centímetro para 1.1 quilômetro e produziria uma correspondência 
perfeita com um deslocamento de apenas 20 quilômetros (correspondente à tectônica das 


placas) e proporções preservadas. 


Porém, na primeira interpretação, o rio Sutoloka teria então 14 quilômetros de 
comprimento, mas tem apenas 5 na vida real. Já na segunda interpretação, o Ursak, que 


se estende por 41 quilômetros no mundo real, tem 71 quilômetros no mapa. 
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Figura 18: aplicar a escala a ambas as interpretações produz resultados desastrosos. 


ó à = PA ET UA : ‘ 821p = 142 cm = 156 km 


76p = 13 cm = 14 km 


416p = 72 cm = 79 km 


Assim, é falso que o mapa seja preciso: o mapa é bastante impreciso tanto em forma 
quanto em escala. Além disso, a primeira interpretação serve para qualquer situação na 
qual hajam 3 rios, e a segunda, para qualquer situação na qual hajam 2 rios. Isso 


desfavorece fortemente um dos únicos argumentos para a origem artificial da pedra. 


Prova disso é uma terceira interpretação (http://www.diazmag.com/la-pierre-de- 


dashka-un-mystere-de-la-cartographie/), que associa os rios com um lago a 800 quilômetros 


de distância de onde a pedra foi achada. 
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Figura 19: essa interpretação também falha em escala e forma, e o lago em questão fica a 800 
quilômetros de onde a pedra foi achada. 


Figura 20: essa interpretação, criada por nós, serve para demonstrar como o mapa se encaixa em 
quase qualquer situação. 
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6. MAS COMO EXPLICAR A APARÉNCIA DA PEDRA? 


E dito que a pedra possui três camadas, sendo elas diopsídio, dolomita e calcita. Essa 
composição não é exatamente surpresa, uma vez que esses materiais são frequentemente 


encontrados em conjunto (https: / /sites.und.edu/dexter.perkins /opticalmin /diopside.htm). 


Essa composição, mais uma vez, é um argumento para a origem natural da pedra. 


Figura 21: calcita e diopsídio em dolomita. 
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De fato, dolomita e outras pedras calcárias podem apresentar rachaduras (muitas vezes 
retilíneas), que ocorrem por três mecanismos principais. No primeiro deles, a água reage com 
o dióxido de carbono, produzido um ácido fraco capaz de corroer a pedra a provocar 
rachaduras. No segundo, a água que penetra essas rachaduras pode congelar, se expandindo e 
gradualmente as alargando. Por fim, a água pode propriamente correr por dentro das 


rachaduras, erodindo ainda mais o material. 


Existem vários exemplos documentados de superfícies de pedra calcária apresentando 
rachaduras retilíneas, portanto, uma explicação natural é suficiente para justificar a aparência 


pouco usual da pedra de Dashka. 
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Figura 22: diversos exemplos de pedras com rachaduras lineares devido a processos naturais. 
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7. CONCLUSÕES 


Assim, podemos concluir que, até que novas evidência sejam apresentadas, a explicação 
mais provável para a pedra de Dashka é que a mesma seja apenas um artefato natural. 
Isso é sustentando em dois pilares: em primeiro lugar, a pedra — ao contrário do que os 
pesquisadores afirmaram na virada do milênio — não é um mapa perfeito da região, mas apenas 
uma aproximação bastante precária, falhando em representar os rios tanto em aparência 


quanto em forma, que se encaixa em qualquer situação na qual dois ou três rios se encontram. 


Em segundo lugar, pedras com aparência semelhante são conhecidas de serem 
formadas por processos naturais de erosão, e existem em outros lugares do mundo como 


também em outras partes da região, conforme pesquisas do século XX documentam. 


